



Проблеми походження держави, природа влади, функцiонування
полiтичних механiзмiв та призначення суспiльних iнститутiв, якi при-
вертали увагу фiлософiв ще з часiв античностi, згодом стали голов-
ними аспектами дослiджень полiтичної фiлософiї. В межах соцiально-
фiлософських розвiдок постають питання про вибiр ефективних засо-
бiв для вирiшення полiтико-фiлософських проблем, зокрема про спо-
сiб органiзацiї суспiльства на засадах рiвностi, свободи та справедли-
востi, який забезпечив би функцiонування полiтичних iнститутiв на
належному рiвнi та державний контроль за розподiлом матерiальних
ресурсiв, активну участь громадян у полiтичному життi. Цi питання
стають предметом вивчення рiзних напрямкiв полiтичної фiлософiї, з
яких на особливу увагу, з нашої точки зору, заслуговує аналiтична по-
лiтична фiлософiя, що формується в межах аналiтичної фiлософiї, як
одного з провiдних напрямкiв фiлософiї ХХ ст. Характернi для аналi-
тичної фiлософiї методи, застосованi до полiтичної проблематики не
тiльки дають можливiсть вiдкрити новi сторони класичних проблем,
але й розкрити сутнiснi характеристики основних понять полiтичної
фiлософiї. У данiй статтi ми ставимо за мету розглянути основну соцi-
ально-полiтичну проблематику в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї, роз-
крити витоки та особливостi сучасної аналiтичної полiтичної фiлософiї
та проаналiзувати її проблемне поле.
Для бiльш повного розумiння особливостей аналiтичної полiтичної
фiлософiї, перш за все, потрiбно звернутися до особливостей власне
аналiтичної фiлософiї, що є неоднорiдним i багатогранним напрямком
сучасної фiлософської думки. Примiтно, що на сьогоднiшнiй день не
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iснує єдиної позицiї з приводу визначення самого термiну «аналiтична
фiлософiя». Розмаїття її течiй, концепцiй та шкiл значно ускладнює
можливiсть представлення вичерпного визначення аналiтичної фiло-
софiї. Сам термiн «аналiтична фiлософiя» був введений Густавом Бер-
гманном пiсля Другої свiтової вiйни [1, с. 15], але визначити її хроноло-
гiчнi рамки досить важко. Витоки аналiтичної фiлософiї сягають 70-х
рокiв XIX столiття, а її розвиток тiсно пов’язаний з iменем А.Папа,
який в 50-тi роки XX столiття використав цей термiн у своїх роботах
«Елементи аналiтичної фiлософiї» та «Аналiтична теорiя пiзнання», в
яких сприяв його парадигмальному розумiнню i подальшому поширен-
ню в загальноприйнятому значеннi (див.: [9, с. 166]). На думку деяких
дослiдникiв, витоки аналiтичної фiлософiї набагато давнiшi i значною
мiрою репрезентованi в дiалектицi Платона, «Аналiтиках» Аристоте-
ля, семантичних iдеях софiстiв та стоїкiв; а також вiдображенi в логi-
ко-семантичних iдеях фiлософiв Середньовiччя, зокрема Дунса Скота
i Вiльяма Оккама [5, с. 39]. Майкл Даммiт, сучасний фiлософ, взагалi
вважає, що аналiтичну фiлософiю необхiдно розглядати як постфреге-
анську фiлософiю, оскiльки, на його думку, саме Готлоб Фреге (1848-
1925) сформулював її основнi теми та центральнi положення [4, с. 331].
Вагомий внесок у становлення аналiтичного стилю фiлософствуван-
ня внесли Б.Рассел (1872-1970), Дж.Мур (1873-1958), Л.Вiтгенштейн
(1889-1951), Р.Карнап (1891-1970), У.Куайн (1908-2000), Н. Гудмен
(1911-1998) та iншi [8]. У сучаснiй науцi термiн «аналiтична фiлосо-
фiя» може бути дослiджений принаймнi у двох основних розумiннях.
У вузькому розумiннi аналiтична фiлософiя представляє собою до-
мiнуючий напрямок захiдної фiлософiї XX столiття, для якого хара-
ктерний «рацiоналiзований» стиль фiлософствування [5, c. 37]. Аналi-
тичну фiлософiю пов’язують головним чином з англомовною акаде-
мiчною рацiоналiстичною традицiєю, яка реалiзується в певних тео-
ретичних характеристиках, що можуть бути вираженi у таких озна-
ках: чiтка концептуалiзацiя та обгрунтованiсть рiзноаспектних фiло-
софських проблем, логiчна яснiсть викладення, чiткiсть та єднiсть
використання категорiального апарату, широке розповсюдження за-
собiв символiчної логiки, залучення формальних методiв у процесi
дослiдження [6, c. 109].
У широкому розумiннi аналiтичну фiлософiю можна розглядати
як специфiчний стиль мислення, своєрiдний спосiб вирiшення рiзно-
планових теоретико-практичних фiлософських проблем крiзь призму
аналiзу мови, для якого необхiдним є використання точної термiноло-
гiї, певне ставлення до широких фiлософських узагальнень, застосу-
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вання засобiв формальної логiки, емпiристської епiстемологiї [5, с. 37].
На рiзних етапах розвитку аналiтичної фiлософiї переважало до-
слiдження певних проблем. Наприклад, на початковому етапi домiну-
ючi позицiї мала «фiлософiя логiки» (Б.Рассел), потiм епiстемологiя
(Вiденський гурток), згодом фiлософiя мови (Л.Вiтгенштейн) та фi-
лософiя свiдомостi (Д.Деннет) [5, с. 46]. Окрiм того, вивчення фiло-
софських проблем вiдзначалося пошуками розумiння категорiальної
структури буття, обгрунтуванням знання, його розвитку тощо. Вiд-
так, в межах аналiтичної фiлософiї чiтко виокремлюються такi на-
прямки дослiдження як онтологiя, епiстемологiя, логiка та етика. В
руслi аналiтичної традицiї можна також говорити про фiлософiю ре-
лiгiї, фiлософiю дiї та полiтичну фiлософiю.
З активним розвитком усiх суспiльних сфер стають особливо акту-
альними питання свободи, рiвностi та справедливостi; проблеми най-
ефективнiшого способу органiзацiї суспiльства почали турбувати не
лише фiлософiв, а й полiтологiв, соцiологiв, економiстiв та багатьох
iнших науковцiв; особливо гостро постала проблема пошуку оптималь-
них механiзмiв розподiлу природних ресурсiв в умовах дефiциту; на
перший план вийшли полiтико-правовi розбiжностi мiж рiзними со-
цiально-фiлософськими концепцiями. Поглиблення протирiч мiж дер-
жавою та суспiльством, становлення ринкової економiки, а також соцi-
ально-економiчнi та полiтичнi протистояння в рiзних сферах суспiль-
ного життя стають джерелом розвитку певних концепцiй i теорiй, су-
купнiсть яких формує корпус полiтичної фiлософiї.
По-перше, полiтичну фiлософiю можна розглядати як специфiчну
дисциплiну, що поєднує в собi досягнення фiлософiї та полiтичної нау-
ки i включає полiтичну онтологiю, аксiологiю, епiстемологiю та мето-
дологiю. По-друге, пiд полiтичною фiлософiєю можна розумiти сфе-
ру духовної дiяльностi людей, спрямовану на формування самої iдеї
полiтичного, на прояснення функцiонування державного апарату та
реалiзацiю механiзмiв влади [3, с. 15].
Визначити, хто вперше ввiв до наукового обiгу таке поняття як «по-
лiтична фiлософiя», майже неможливо, але хронологiчно воно сфор-
мувалося приблизно в XIX столiттi, коли активно розвивалися такi
галузi фiлософiї як «фiлософiя права» та «фiлософiя держави». Са-
ме в цей перiод (1842-1844) з’явилася праця Г.Броугема пiд назвою
«Полiтична фiлософiя», що, найвiрогiднiше, i ознаменувала собою на-
родження нового роздiлу фiлософських дослiджень [3, с. 14].
Незважаючи на те, що виокремлення полiтичної фiлософiї у специ-
фiчну галузь дослiдження пов’язують з XIX столiттям, її теоретичнi
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та iдеологiчнi джерела необхiдно шукати у працях таких античних
фiлософiв як Платон («Держава») i Аристотель («Полiтика»). Про-
блемам полiтичної фiлософiї присвяченi працi фiлософiв Середньовiч-
чя та епохи Вiдродження: «Про град Божий» Августина Блаженного,
«Про правлiння можновладцiв» Фоми Аквiнського, «Державець» Нi-
коло Макiавеллi, «Утопiя» Томаса Мора, «Мiсто Сонця» Томазо Кам-
панелли. Особливу увагу у даному контекстi привертають полiтико-
правовi розвiдки представникiв Нового часу. Зокрема, одним iз теоре-
тикiв природного права та суспiльного договору був нiдерландський
юрист, iсторик та суспiльний дiяч Гуго Гроцiй (1583-1645). Згодом його
iдеї були розвинутi в роботах Т. Гоббса («Левiафан»), Дж.Локка («Два
трактати про правлiння») i Ж.-Ж.Руссо («Про суспiльний договiр»).
В епоху Нового часу змiнюються уявлення про природне походження
держави i на перший план виходить концепцiя суспiльного договору,
згiдно якого держава є результатом консенсусу мiж iндивiдами.
Таким чином, полiтична фiлософiя має досить грунтовну джере-
лознавчу базу, витоки якої знаходимо в полiтико-правових розвiдках
дослiдникiв Античностi, Середньовiччя, епохи Вiдродження та Нового
часу. Виокремлення полiтичної фiлософiї у специфiчну галузь стало
можливим зi становленням громадянського суспiльства, з усвiдомле-
нням iндивiдом своїх прав, обов’язкiв та iнтересiв як рiвноправного
члену соцiуму, а також у зв’язку з формуванням цiлого циклу гуманi-
тарних наук [3, с. 5]. На думку деяких росiйських дослiдникiв, зокрема
К.С. Гаджиєва, про виникнення полiтичної фiлософiї можна говори-
ти у тому випадку, коли полiтичне як таке постає у якостi окремої
повноцiнної сфери соцiуму. З античних часiв до ХVIII ст. вiдбувалося
накопичення полiтико-фiлософського знання, тому цей перiод можна
вважити передiсторiєю становлення полiтичної фiлософiї [3, c. 5-6].
Провiднi полiтико-правовi та соцiально-фiлософськi iдеї, якi бу-
ли представленi в працях Гоббса, Локка, Гегеля та iнших фiлософiв,
отримали подальший розвиток в доробках дослiдникiв ХIХ i ХХ ст.,
зокрема в полiтичних теорiях i концепцiях А. де Токвiля, Г.Спенсера,
Б.Парето, М.Вебера, А.Мiшеля, Л.Дюгi, Б.Кроче та iн., в яких бу-
ли запропонованi новi пiдходи до вирiшення полiтико-фiлософських
проблем [3, с. 15].
Аналiтична полiтична фiлософiя представляє собою досить скла-
дний iсторичний феномен, головна особливiсть якого полягає у ви-
значеннi сутностi проблеми полiтичного як такого, виявленнi специфi-
чних ознак природи влади, формулюваннi принципiв соцiально-полi-
тичної органiзацiї суспiльного життя, легiтимiзацiї певного полiтично-
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го устрою, встановленнi цiлей та призначення держави тощо. Специфi-
ка даного поняття визначається складнiстю виявлення фундаменталь-
них складових полiтичної фiлософiї, її хронологiчних рамок, зараху-
ваннi тих чи iнших дослiдникiв до лав полiтичних фiлософiв. Крiм
того, аналiтична полiтична фiлософiя може включати рiзнi школи i
течiї, тому, з нашої точки зору, на нинiшньому етапi розвитку суча-
сної фiлософської думки дуже важко говорити про її альтернативнi
напрямки.
В 1950–60-х в аналiтичнiй фiлософiї чiтко виокремлюється полiти-
чна проблематика, в рамках якої дослiджуються проблеми держави,
природа влади, функцiонування полiтичних механiзмiв, призначення
суспiльних iнститутiв тощо.
Тим не менш, цей перiод в iсторiї аналiтичної полiтичної фiлософiї
не можна охарактеризувати як апогей розвитку її положень. В 1956 р.
захiдний фiлософ П.Ласлетт заявляє про смерть полiтичної фiлосо-
фiї [10], а згодом його iдея, уже дещо в трансформованому виглядi,
знаходить пiдтримку в працях iнших дослiдникiв, зокрема росiйських
(В.О.Лекторський, В.О.Смирнов та iншi). Обгрунтування даної по-
зицiї було зумовлене тезою про те, що аналiтична фiлософiя бiльше
не висуває широких програм та манiфестiв [2], крiм того, проблеми
функцiонування полiтичних iнститутiв i здiйснення державним апа-
ратом регулятивних функцiй на той час займали маргинальнi позицiї
в аналiтичнiй фiлософiї.
Новий поштовх у розвитку соцiально-полiтичної проблематики
аналiтичної полiтичної фiлософiї спостерiгається в 1970-х роках, зу-
мовлений публiкацiєю працi Дж.Ролза «Теорiя справедливостi» (1971)
[17]. Домiнуючi позицiї починає займати проблема соцiальної справе-
дливостi, яку в першу чергу розглядають як дистрибутивну, тобто по-
в’язану з матерiальним розподiлом суспiльних благ. Центральна iдея
концепцiї Ролза полягає у тому, що всi первиннi блага, пiд якими вiн
розумiє свободу та можливостi, прибуток та добробут, основи само-
поваги, повиннi розподiлятися мiж членами одного суспiльства порiв-
ну [14, с. 50-57]. Вiдтак, рiвнiсть виступає в ролi своєрiдного критерiю
ефективностi та корисностi полiтичних iнститутiв i одночасно є найви-
щою суспiльною цiннiстю. При цьому Ролз також виправдовує iснуван-
ня соцiальних та економiчних нерiвностей, якщо вони сприяють покра-
щенню становища найменш привiлейованих у суспiльствi [14, с. 53-57].
Усi вище зазначенi твердження були конкретизованi у двох вiдомих
принципах ролзiвської концепцiї справедливостi: у принципi свободи i
принципi диференцiацiї, якi гарантуються принципом рiвностi можли-
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востей. Iдеї Дж.Ролза набули широкого висвiтлення у працях багатьох
дослiдникiв, зокрема, в роботах Р.Дворкiна i Р.Нозiка, якi неоднозна-
чно ставилися до його концепцiї та висунутих ним рiшень. Основнi
засади Ролзiвської концепцiї значною мiрою вплинули на мiсце соцi-
альної справедливостi у контекстi соцiально-полiтичної проблематики
аналiтичної фiлософiї. Вiдтак, в 1970–80-х рр., головною темою акаде-
мiчної полiтичної фiлософiї в англомовному свiтi стає соцiальна спра-
ведливiсть, основним елементом якої виступають дистрибутивнi меха-
нiзми розподiлу суспiльних благ.
Проблема соцiальної справедливостi в XX столiттi стає особливо
актуальною у зв’язку з дослiдженням проблеми особистостi, її взає-
модiї з суспiльством та державою, встановленням товарно-грошових
вiдносин, виникненням нових типiв капiталiстичного i соцiалiстично-
го суспiльств, прогресу в розвитку науки i технiки. Значна кiлькiсть
полiтико-правових концепцiй соцiальної справедливостi, яка з’явила-
ся в аналiтичнiй фiлософiї протягом останнiх десятилiть, змушує ще
раз замислитися над природою, функцiями, принципами та особливо-
стями самого феномену соцiальної справедливостi i, можливо, пере-
оцiнити деякi аспекти вище зазначеного поняття в умовах демокра-
тизацiї та гуманiзацiї рiзних сфер суспiльного буття. Незважаючи на
той факт, що саме ХХ ст. було проголошене столiттям справедливо-
стi, на початку ХХI ст. iнтерес до проблем соцiальної справедливостi
не згас [16, c. 3]. Це можна пояснити декiлькома чинниками. По-пер-
ше, на сьогоднi не iснує єдиного розумiння призначення механiзмiв со-
цiальної справедливостi; виокремлюють, принаймнi, низку цiлей, якi
повиннi реалiзовувати соцiальнi iнститути. По-друге, змiни у науко-
во-технiчнiй сферi, вихiд на перший план проблем навколишнього се-
редовища спричинили виникнення певних варiацiй у дистрибутивнiй
парадигмi. Зрештою, не останнє мiсце у даному контекстi посiдає про-
блема мультикультуралiзму, яка породжує низку запитань, зокрема
питання про забезпечення рiвного доступу до суспiльних благ у тiй
чи iншiй соцiально визначенiй спiльнотi. Тому здається доречним не
переосмислити фундаментальнi принципи соцiальної справедливостi,
якi залишаються бiльш-менш релевантними суспiльному оточенню, а
проаналiзувати застосування основних принципiв сучасних концепцiй
соцiальної справедливостi за нових обставин. Бiльш того, концепцiї
соцiальної справедливостi, якi продовжують функцiонувати в межах
сучасної аналiтичної фiлософiї, повиннi вiдповiдати вимогам дистри-
бутивної парадигми i реалiзовуватися в умовах демократичної системи
громадянських прав на основi принципiв рiвностi, свободи i взаємного
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блага.
В рамках аналiтичної фiлософiї пiдлягають ретельному дослiджен-
ню рiзноманiтнi полiтичнi теорiї та концепцiї соцiальної справедливо-
стi, якi були представленi в формах утилiтаризму, лiбералiзму, лiбер-
тарiанiзму, марксизму, комунiтаризму i поширеному на заходi фемiнi-
зму. Одне з провiдних мiсць в кожнiй такiй теорiї займає аксiологiчний
аспект, який носить гуманiстичний, моральний або суто полiтичний
характер [14, с. 2-8]. Саме цiнностi є одним з головних критерiїв кон-
цепцiй справедливостi у процесi визначення найоптимальнiшої стру-
ктури суспiльства. Серед соцiальних цiнностей, якi становлять пре-
дмет окремої фiлософської концептуалiзацiї, найбiльш значущими є
рiвнiсть та свобода [11]. Вони мають ключове значення в контекстi
соцiально-полiтичної проблематики в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї.
Але плюралiзм соцiально-фiлософських та полiтико-правових теорiй
справедливостi змушує звернутися до визначення мiсця цiнностей в
них i видiлити двi домiнуючi позицiї: (1) всi полiтичнi теорiї сконцен-
трованi на однакових цiнностях, i питання про їх вибiрковiсть повнiстю
виключається (Р.Дворкiн); (2) кожна теорiя має власнi преференцiї
щодо цiнностей i висуває на перший план тi системи цiнностей, якi є
найважливiшими для членiв суспiльства (У.Кiмлiка). Наприклад, го-
ловною цiннiстю утилiтаризму є користь (utility), а лiбертарiанiзму—
свобода (freedom) [14, с. 76].
Звернення до проблеми справедливостi в аналiтичнiй фiлософськiй
думцi в XX ст. стало природним наслiдком поширення iдей договiрних
доктрин Нового часу, якi набули оновленого висвiтлення у публiка-
цiї американського фiлософа Уестела Вiллоубайа (Westel Willoughby)
пiд назвою «Соцiальна справедливiсть» (1990). Свої мiркування дослi-
дник грунтує на вiдомому фактi про те, що в епоху глобального суве-
ренiтету неможливо уникнути процедури пiдпорядкування iснуючих
соцiальних та економiчних iнститутiв критичному оцiнюванню їхньої
дiяльностi з боку нейтральних державних механiзмiв, що, в свою чер-
гу, породжує питання про справедливе вiдношення полiтичних уста-
нов до членiв одного суспiльствa [15, c. 4]. В такому ракурсi пошуки
принципiв соцiальної справедливостi є природним наслiдком розвитку
основних фiлософських положень епохи Просвiтництва, коли «наро-
ди всiх цивiлiзованих країн пiдпорядковують соцiальнi та економiчнi
умови перевiрцi на розсудливiсть та справедливiсть» [15, c. 4].
Iдеї Вiллоубайа були розвинутi та отримали новi експлiкацiї у
роботi «Елементи соцiальної справедливостi» британського фiлософа
Л.Т.Хобхауза. Фундаментальною iдеєю його концепцiї є уявлення про
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суспiльство як певний органiзм, в якому благоустрiй всiєї системи за-
лежить вiд спiвпрацi всiх без винятку складових. В такому суспiльствi
метою соцiальної справедливостi є визначення iнституцiйних засад, якi
забезпечать кожного iндивiда можливiстю здiйснення власного внеску
в загальний добробут суспiльства [15, c. 4]. Соцiальна справедливiсть
вимагає iснування суспiльства, яке складається з певних елементiв з
iнституцiйною структурою, що впливає на життєвi концепцiї iндивiдiв
i має можливiсть здiйснити реформування всiєї суспiльної структури
через державу в iм’я чесностi [15, c. 4].
Незважаючи на той факт, що парадигма «соцiальної справедли-
востi» в ХХ ст. певною мiрою визначається категорiєю «дистрибу-
цiя», сутнiсть даного феномену не зводиться до механiчного процесу
розподiлу, пошуку принципiв неупередженостi та чесностi. Соцiальну
справедливiсть репрезентують як механiзм конструювання мiнiмаль-
них умов для самореалiзацiї iндивiда [12, с. 80]. Саме самореалiзацiя
та самовизначення iндивiда, з цiєї точки зору, постають центральними
в концепцiї справедливостi, яка представлена школою британського
iдеалiзму.
В основу проблеми соцiальної справедливостi покладенi принципи
самовизначення i автономiї, наслiдком яких є користь, яка постає у рi-
зних формах, зокрема, в формi суспiльного блага. Матерiальне благо,
або добробут, є необхiдною передумовою функцiонування суспiльства
на належному рiвнi. Безперечно, економiчний фактор вiдiграє суттєву
роль у розвитку суспiльства i з цим не можна не погодитися, але потрi-
бно враховувати й iншi чинники, серед яких варто назвати полiтичнi,
соцiальнi, духовнi.
Отже, серед основних складових, що становлять стрижень соцiаль-
но-полiтичної проблематики сучасної аналiтичної фiлософiї, з нашої
точки зору, варто видiлити проблему соцiальної справедливостi, яка
набуває особливої актуалiзацiї в ХХI ст. Феномен соцiальної справе-
дливостi вивчається полiтичною фiлософiєю пiд рiзними кутами зору
i охоплює питання моралi, соцiальних обов’язкiв iндивiда перед су-
спiльством, державою та родиною, правила iстини в законодавствi то-
що. Корпус питань, поєднаних пiд егiдою «соцiальна справедливiсть»,
включає в себе проблеми розподiлу матерiальних та духовних благ
мiж членами рiзних соцiальних груп, проблеми рiвностi, свободи та
користi, проблеми заохочення та покарання суб’єктiв соцiальних дiй та
багато iнших. Механiзми соцiальної справедливостi сконцентрованi на
впровадженнi прав, якi носять цивiльний характер i головним чином
зосередженi на економiчних аспектах (цю групу прав також можна
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назвати правами власностi). Вони є невiд’ємною частиною життєдi-
яльностi соцiальних суб’ єктiв. Iнша група прав, яка пiдпорядкована
законам i принципам справедливостi, буде включати права i свободи
iндивiдiв як рiвноправних громадян держави; до них вiднесемо пра-
во на життя, волевиявлення, користування власними здiбностями та
талантами, голосування. Так, принципи полiтичної етики знаходять
практичне втiлення в соцiально-правових концепцiях полiтичної еко-
номiї, наслiдки яких регулюються механiзмами соцiальної справедли-
востi. Вищесказане дає пiдстави стверджувати, що дослiдження про-
блеми соцiальної справедливостi набуває першочергового значення в
соцiально-полiтичнiй проблематицi сучасної аналiтичної фiлософiї.
Таким чином, характерною ознакою соцiально-полiтичної пробле-
матики сучасної аналiтичної фiлософiї є звернення до теми полiтично-
го як такого, тому незважаючи на те, що полiтичну фiлософiю часто
ототожнюють з дiяльнiстю рiзних полiтичних iнститутiв, необхiдно
зазначити, що в руслi полiтичної фiлософiї здiйснюється певне уза-
гальнення полiтико-правових та соцiально-фiлософських понять, яке
можна здiйснити шляхом дослiдження полiтичних шкiл, напрямiв та
течiй в iсторичному контекстi [3, с. 15]. Пошук оптимальних принципiв
теорiй справедливостi, а також забезпечення спiвiснування рiзних су-
спiльних концепцiй блага є, на нашу думку, одним з головних завдань
полiтичної фiлософiї.
Аналiз та вивчення рiзних концепцiй i теорiй дали змогу констату-
вати, що, незважаючи на розмаїття шкiл, течiй та концепцiй в руслi
аналiтичної фiлософiї, можна спостерiгати наявнiсть спiльних елемен-
тiв, характерних для аналiтичного стилю мислення, що позначився
на розвитку фiлософiї в цiлому. Це, перш за все, дослiдження фiло-
софських проблем крiзь призму аналiзу мови, активне застосування
логiко-лiнгвiстичних методiв, чiткiсть та точнiсть викладу дослiджу-
ваної тематики. Останнiм часом в корпусi аналiтичної фiлософiї ви-
окремлюють аксiологiчний аспект, активно намагаються подолати її
академiчний характер, реабiлiтувати метафiзичну проблематику, пiд-
дати сумнiву стереотипне бачення цiєї фiлософiї, основне положення
якого полягає в абсолютизацiї номiналiстської функцiї аналiтичного
напрямку.
Аналiтична полiтична фiлософiя оперує широкою тематикою, спи-
рається на власну методологiю i звертається до вiчних фiлософських
проблем, має витоки в античнiй фiлософiї, тому можна стверджувати
про фундаментальнiсть її дослiджень i спадкоємнiсть традицiй. Необ-
хiднiсть у вирiшеннi складних полiтико-правових та соцiально-фiло-
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софських питань свiдчить про те, що аналiтична полiтична фiлософiя
не тiльки не зникла з широкого фiлософського простору, а навпаки,
отримала новий поштовх до власного розвитку. Вiдтак, вивчення соцi-
ально-полiтичної проблематики сучасної аналiтичної фiлософiї зали-
шається актуальним питанням i представляє цiкаву галузь для нових
дослiджень i вiдкриттiв.
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